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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.20.0781.N

R,
beklaagde, aangehouden,
eiser,

met als raadsman mr. Bart Vanmarcke, advocaat bij de balie Antwerpen, met kan-
toor te 2812 Mechelen (Muizen), Sint-Lambertuslaan 26,

1
VA,
beklaagde, aangehouden,
eiseres,

met als raadsman mr. Thibaud Delva, advocaat bij de balie Antwerpen,

beide cassatieberoepen tegen
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CV,
burgerlijke partij,

verweerder.

l. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen I en 11 zijn gericht tegen het arrest van het hof van beroep te

Antwerpen, correctionele kamer, van 24 juni 2020.
De eiser | voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan.
De eiseres Il voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

Advocaat-generaal Bart De Smet heeft op 2 oktober 2020 ter griffie van het Hof
een schriftelijke conclusie ingediend.

Op de openbare rechtszitting van 20 oktober 2020 heeft raadsheer Filip Van Vol-
sem verslag uitgebracht en heeft de voornoemde advocaat-generaal geconclu-
deerd.

1. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Ontvankelijkheid van de cassatieberoepen | en Il

1.  Hetarrest verklaart de verzwarende omstandigheden betreffende de in de te-
lastlegging A bepaalde diefstal van het plegen door middel van inklimming en van
het plegen ten nadele van een persoon van wie de kwetsbare toestand ten gevolge
van de leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk ge-

brek of onvolwaardigheid duidelijk was of aan de dader bekend, niet bewezen.

In zoverre ook tegen die beslissing gericht, zijn de cassatieberoepen I en Il bij ge-

brek aan belang niet ontvankelijk.

2.  Het arrest bevestigt het beroepen vonnis dat de eisers | en Il hoofdelijk heeft
veroordeeld tot betaling van een provisionele schadevergoeding, dat een deskun-
digenopdracht heeft bevolen en dat de beslissing betreffende de definitieve scha-
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devergoeding, de interesten en de kosten heeft aangehouden. Het arrest verzendt
de zaak terug naar de eerste rechter voor de afhandeling van de burgerlijke belan-

gen.

3. Dat is geen eindbeslissing in de zin van artikel 420, eerste lid, Wetboek van
Strafvordering en evenmin een beslissing als bedoeld door de uitzonderingsgeval-

len van het tweede lid van die bepaling.

In zoverre de cassatieberoepen I en 11 ook gericht zijn tegen die beslissing, zijn ze
voorbarig en bijgevolg niet ontvankelijk.

4. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt niet dat de eisers
I en Il hun cassatieberoep hebben laten betekenen aan de verweerder, zoals noch-

tans vereist door artikel 427, eerste lid, Wetboek van Strafvordering.

In zoverre het arrest uitspraak doet over het beginsel van aansprakelijkheid als be-
doeld door artikel 420, tweede lid, 2°, Wetboek van Strafvordering, zijn de cassa-

tieberoepen I en Il evenmin ontvankelijk.

Middel van de eiser |

5. Het middel voert schending aan van artikel 6 EVRM en miskenning van het
recht op een eerlijk proces, het recht van verdediging, het vermoeden van on-
schuld en het beginsel van de onpartijdigheid: het arrest poneert “zonder meer”
dat de redenering van de eerste rechter betreffende de schuld moet worden ge-
volgd, wat inhoudelijk echter uit niets blijkt; de inhoud van die stelling wordt op

geen enkele manier aangetoond.

6.  Het arrest oordeelt niet “zonder meer” dat de redenering van de eerste rech-
ter betreffende de schuld van de eiser | moet worden gevolgd. Het arrest (p. 19-
20) neemt de redenen van het beroepen vonnis betreffende die schuldbeoordeling
over, na de vaststelling dat deze in hoger beroep door de eiser | niet worden weer-

legd, waarna het die overgenomen redenen aanvult met eigen redenen.

In zoverre berust het middel op een onjuiste lezing van het arrest en mist het feite-

lijke grondslag.

7. Uit het enkele feit dat de rechter met opgave van redenen beslist tot een

schuldigverklaring van een beklaagde aan wat hem wordt verweten, kan geen



20 OKTOBER 2020 P.20.0781.N/4

miskenning van het recht op een eerlijk proces, het recht van verdediging, het

vermoeden van onschuld of de verplichting tot onpartijdigheid worden afgeleid.

In zoverre het middel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht.

Middel van de eiseres 11

Eerste onderdeel

8.  Het onderdeel voert schending aan van de artikelen 461, eerste lid, 468 en
483 Strafwetboek: het arrest oordeelt ten onrechte dat de verzwarende omstandig-
heid van het plegen van de diefstal door middel van geweld of bedreiging aan de
eiseres Il toerekenbaar is; de eiseres Il heeft immers zelf geen geweld gebruikt en
heeft ook niet deelgenomen aan het geweld dat is gebruikt tegenover de verweer-

der.

9. Indien een deelnemer betwist dat bij diefstal de door artikel 468 Strafwet-
boek bedoelde verzwarende omstandigheid van geweld of bedreiging op hem toe-
passelijk is, dient de rechter opdat hij die verzwarende omstandigheid aan de
deelnemer kan toerekenen, vast te stellen dat de deelnemer kennis had van die
verzwarende omstandigheid en dat hij die heeft aanvaard. Die individuele toere-
kening vereist niet dat ook wordt vastgesteld dat de deelnemer zelf geweld heeft
gebruikt of heeft bedreigd of aan dat geweld of die bedreiging materieel heeft

deelgenomen.

In zoverre het onderdeel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar

recht.

10. Het arrest (p. 17) oordeelt dat gelet op de concrete omstandigheden die het
vermeldt, het is aangetoond dat de eiseres Il wist dat er geweld of bedreigingen
zouden nodig zijn om de verweerder te beroven. Zij heeft minstens stilzwijgend
het gebruik van geweld of bedreiging ten aanzien van de verweerder aanvaard en
aldus ingestemd met de voorzienbare gevolgen van de diefstal. De eiseres Il kan
niet redelijkerwijze voorhouden dat zij er gelet op de concrete omstandigheden
mocht vanuit gaan dat het geld, dat zich volgens haar eigen verklaring in een afge-
sloten kamer bevond, door minstens twee uitvoerders kon worden meegenomen

zonder confrontatie met de verweerder, waarvan geweten was dat hij die voor-
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middag thuis zou zijn. Indien de eiseres Il werkelijk elk mogelijk geweld of be-
dreiging had willen vermijden dan had zij de uitvoerders van de diefstal in de na-
middag kunnen laten komen naar de woning, vermits de verweerder als dan naar
zijn bedrijf in Nederland zou vertrokken zijn, zodat de uitvoerders rustig de tijd
zouden hebben gehad om in de woning naar waardevolle voorwerpen te gaan zoe-
ken zonder dat er geweld of bedreiging aan te pas zou komen. De bewering dat de
eiseres Il de uitvoerders van de diefstal op voorhand zou hebben verboden om
geweld te gebruiken acht het hof van beroep in het licht van de voormelde over-
wegingen ongeloofwaardig. De omstandigheid dat de eiseres 1l zelf geen geweld
heeft gebruikt tegenover de verweerder doet geen afbreuk aan de vaststelling dat
zij mededader is aan diefstal met geweld of bedreiging. Met die redenen is de be-
slissing betreffende de toerekenbaarheid van de door artikel 468 Strafwetboek

verzwarende omstandigheid aan de eiseres Il dan ook naar recht verantwoord.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen.

Tweede onderdeel

11. Het onderdeel voert schending aan van artikel 471, eerste en zevende lid,
Strafwetboek: het arrest oordeelt ten onrechte dat de verzwarende omstandigheid
van het vergemakkelijken van de diefstal of het verzekeren van de vlucht door ge-
bruik te maken van een voertuig of enig ander al dan niet met een motor aange-
dreven tuig aan de eiseres Il toerekenbaar is; de eiseres 11 heeft zelf geen gebruik
gemaakt van een voertuig of enig ander al dan niet met een motor aangedreven
tuig om het misdrijf te vergemakkelijken of haar vlucht te verzekeren, zoals blijkt

uit de vaststellingen van het arrest.

12. Indien een deelnemer betwist dat bij diefstal de door artikel 471, eerste en
zevende lid, Strafwetboek bedoelde verzwarende omstandigheid dat om de dief-
stal te vergemakkelijken of om de vlucht te verzekeren gebruik werd gemaakt van
een voertuig of enig ander al dan niet met een motor aangedreven tuig op hem
toepasselijk is, dient de rechter opdat hij die verzwarende omstandigheid toch aan
de deelnemer kan toerekenen, vast te stellen dat de deelnemer kennis had van die

verzwarende omstandigheid en die heeft aanvaard. Die individuele toerekening
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vereist niet dat ook wordt vastgesteld dat de deelnemer zelf gebruik heeft gemaakt

van een voertuig of enig ander al dan niet met een motor aangedreven tuig.

In zoverre het onderdeel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar
recht.

13. Het arrest (p. 17-18) stelt vast dat de eiseres Il voorafgaand aan de feiten
met de eiser | een voertuig is gaan kopen dat zou worden gebruikt bij de diefstal.
Zij is bovendien de avond voor de feiten met de eiser | en een andere medebe-
klaagde met de Mercedes van de eiser | naar de woning van de verweerder op
voorverkenning gereden, zodat zij wel degelijk ervan op de hoogte was dat de uit-
voerders van de diefstal met verschillende voertuigen naar de woning van de ver-
weerder zouden rijden om de diefstal te plegen en om de vlucht te verzekeren. Het
feit dat de eiseres 11 op de dag van de feiten met het openbaar vervoer naar de wo-
ning van de verweerder is gegaan om te gaan poetsen en zij na de feiten niet mee
met de Mercedes of de Renault is weggereden, doet geen afbreuk aan de vaststel-
ling dat zij mededader is aan de diefstal met geweld of bedreiging waarbij een
voertuig werd gebruikt om de diefstal te vergemakkelijken of om de vlucht van de
uitvoerders te verzekeren. Met die redenen is de beslissing betreffende de toere-
kenbaarheid van de door artikel 471, eerste en zevende lid, Strafwetboek bedoelde

verzwarende omstandigheid aan de eiseres Il dan ook naar recht verantwoord.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen.

Derde onderdeel

14. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6 EVRM, artikel 149 Grond-
wet en artikel 1138, 4°, Gerechtelijk Wetboek, alsmede miskenning van het alge-
meen rechtsbeginsel van de motiveringsplicht van de rechter: het arrest is tegen-
strijdig gemotiveerd omdat het enerzijds oordeelt dat de eiseres Il zelf geen ge-
weld heeft gebruikt en op de dag van de feiten naar de woning van de verweerder
IS geweest met het openbaar vervoer en niet met een wagen is teruggekomen en
anderzijds de verzwarende omstandigheden van artikel 468 Strafwetboek en van

artikel 471, eerste en zevende lid, Strafwetboek bewezen verklaart.
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15. Het aangevoerde motiveringsgebrek is geheel afgeleid uit de vergeefs met
de met het eerste en het tweede onderdeel aangevoerde onwettigheden en is bijge-

volg niet ontvankelijk.

Ambtshalve onderzoek

16. De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen

zijn in acht genomen en de beslissingen zijn overeenkomstig de wet gewezen.

Dictum

Het Hof,
Verwerpt de cassatieberoepen | en II.
Veroordeelt de eisers | en |1 tot de kosten van hun cassatieberoep.

Bepaalt de kosten in het geheel op 83,60 euro, waarvan de eiser | en de eiseres Il
elk 41,80 euro zijn verschuldigd.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit raadsheer Filip Van Volsem, als waarnemend voorzitter, de raadsheren
Antoine Lievens, Erwin Francis, Sidney Berneman en Eric Van Dooren, en in
openbare rechtszitting van 20 oktober 2020 uitgesproken door waarnemend voor-
zitter Filip Van Volsem, in aanwezigheid van advocaat-generaal Bart De Smet,

met bijstand van afgevaardigd griffier Ayse Birant.



